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в  разі  збереження  старого  суспільного  укла-
ду.  Український  народ  усе  критичніше  при-
дивляється до різних варіантів організації сус-
пільного життя у світі, що дає підставу вважати, 
що  він  психологічно  готовий  зробити  реаль-
ний вибір своєї цивілізаційної ідентичності.

Справжній  цивілізаційний  вибір  України, 
а  не  його  імітацію народ може  зробити  лише 
добровільно,  у  процесі  загальнонаціональної 
дискусії  й  на  основі  ґрунтовного  осмислення 
кожним громадянином вектора цивілізаційно-
го  розвитку.  Старт  дискусії  повинна  дати  ін-
телектуальна частина суспільства — науковці, 
політики, громадські діячі, лідери ділових кіл, 
публіцисти, літератори.

Ключовими питаннями дискусії мають ста-
ти  обговорення  кризової  ситуації  сьогодніш-
ньої  України,  російської  агресії  проти  нашої 
держави,  яка  зумовлена,  зокрема,  і  її  цивіліза-
ційним вибором. Саме тому проблема обґрун-
тованості,  актуальності  та  доцільності  вибору 
того  чи  того  цивілізаційного  зразка  тривалий 
час не розглядалася у відкритих дискусіях сус-
пільства та влади.

Безумовно,  у  таких  дискусіях  повинно  бути 
бодай загальне окреслення сучасного цивілізацій-
ного проекту України, а також його майбутнього 
розвитку  відповідно  до  «дорожньої  карти»  — 
стратегій його втілення. Мають бути обговорені, 
всебічно  оцінені  й  усвідомлені  всі  можливі  на-
слідки рішучого цивілізаційного повороту.

Потреба цивілізаційної ідентифікації Укра-
їни,  створення  повноцінного  відкритого  сус-
пільства,  а  саме  громадянського  суспільства, 
демократичної соціально-правової держави, — 
ця мета вже тривалий час стоїть перед населен-
ням України. І кожен прагне знайти своє місце 
в такому суспільстві.

Спроби наслідувати абстрактну теорію ци-
вілізаційного  процесу  всупереч  об’єктивним 
фактам — шлях ненадійний. Найважливішим 
моментом цивілізаційного вибору норм життя 
для багатьох країн сьогодні залишається вибір 
між Західним світом і Євразією.

Понад  двадцять  п’ять  років  блукання  «різ-
новекторною»  політикою  не  сприяли  визна-
ченню  чіткого  вектора  реалізації  сучасних 
цивілізаційних  цінностей  життя  українців. 
Для  пересічного  громадянина  не  зрозуміло, 
чому не дотримуються європейські норми ви-
борчого закону й контролю за виборами, судо-
чинства, реакції на повідомлення ЗМІ, контро-
лю  за  доходами  та  витратами  чиновництва, 
роботою правоохоронців тощо.

Тому питання цивілізаційного  вибору кра-
їни як  суб’єкта  світової  історії  вкрай нагальне 
й актуальне, оскільки це передусім вибір  спо-
собу життя  та  цінностей,  визначальних  для  її 
громадян  на  тому  чи  тому  етапі  становлення 

Середньовіччя.  Примусовою  була  й  спроба 
творення  «радянської  цивілізації»  в  минуло-
му столітті. Проте у XXI ст. така примусовість 
є не тільки неприпустимою, а й неможливою. 
Цивілізаційні  зміни  в  сучасних  країнах,  осо-
бливо  в  поліетнічних,  повинні  відбуватися 
на основі  суспільного діалогу й консенсусу — 
вони означають цивілізаційний вибір, який ро-
бить  влада,  еліта  та  народ.  Це  повною  мірою 
стосується й України.

Наша  держава  підійшла  до  такого  етапу 
 своєї історії, коли розв’язання проблем соціаль-
но-економічного  розвитку  стало  невід’ємним 
від  питання  про  ціннісні,  моральні,  психоло-
гічні принципи всіх видів суспільної комуніка-
ції — ділової, політичної, культурної.

Досвід перебування в просторі «радянської 
цивілізації»  переконав,  що  ідеологія,  не  під-
кріплена матеріальною базою та реальним діа-
логом влади з народом, рано чи пізно втрачає 
свою  системоутворювальну функцію,  залиша-
ючи по собі суспільну ентропію.

Однак  Україні  після  здобуття  незалеж-
ності  замість  комуністичного  тоталітаризму 
був  нав’язаний  олігархічний  неофеодалізм, 
який виріс з уламків радянського минулого. Він 
наочно демонструє, що діалог влади з народом 
може підмінятися маніпуляціями електоратом, 
а матеріальний інтерес, відірваний від мораль-
них запобіжників, може стати рушійною силою 
війни «всіх проти всіх» і в політиці, і в економі-
ці, і в суспільстві загалом.

У  сучасній  Україні  наполегливим  реф-
реном  лунає  заклик  «іти  до  Європи».  Він 
знаходить  дедалі  більшу  підтримку  серед 
населення, що є свідченням розуміння немож-
ливості  реалізації  сподівань  на  краще  життя 

У   сучасному  мінливому  світі,  коли  пору-
шується  усталений  міжнародний  поря-
док, стрімко розвиваються новітні техно-

логії й комунікації, глобалізуються економічні 
та етнокультурні відносини в напрямі станов-
лення  планетарної  цивілізації,  кожна  країна 
робить свій вибір стратегічного розвитку. Сві-
товий досвід доводить, що найбільшого успіху 
досягають держави, які розвиваються в річищі 
певної цивілізації.

Історія свідчить, що немає цивілізацій, які б 
формувалися  одночасно  з  появою  людсько-
го  роду.  Усі  вони  виникали  і  утверджувалися 
пізніше  або  шляхом  заперечення  попередніх 
економіко-культурних  систем,  хай  і  вбираю-
чи в себе деякі  їхні складові, або шляхом між-
цивілізаційної  взаємодії.  У  всякому  разі  їхнє 
виникнення  та  розвиток  знаменував  собою 
динамічний  пошук  тією  чи  іншою  людською 
спільнотою життєвої моделі, яка б найбільшою 
мірою  відповідала  її  уявленням  про  добробут 
і справедливість.

Від  часів  утворення  цивілізацій  вони  ста-
вали  природним,  органічним  середовищем 
для народів, які ідентифікували та ідентифіку-
ють себе з ним. Народам притаманне збережен-
ня своєї цивілізаційної ідентичності як захисту 
від небезпек і викликів, що їх несе безперервно 
змінюваний світ. У «своїй», звичній, цивілізації 
люди шукають  опору  та  підтримку,  відповіді 
на  гострі  життєві  питання.  Можливість  зник-
нення «своєї» цивілізації лякає людину апока-
ліптичними передбаченнями.

Здебільшого  набуття  народами  спільних 
цивілізаційних  рис  відбувалося  з  примусу. 
Так було, наприклад, із розширенням просторів 
християнської та ісламської цивілізацій у часи 

держави. Уже на цій основі обираються зовніш-
ньополітичні  партнери,  союзи,  блоки  тощо. 
Отже, цивілізаційний вибір країни — це не ви-
бір місця у світі, а вибір парадигми й стратегії 
реалізації  власного  розвитку  у  світі,  що  може 
бути трактовано як реальна національна ідея.

Саме наявність стратегій розвитку, які не за-
лежать від зміни політичних еліт та партнерів, ро-
бить країну суб’єктом геополітики. Цивілізацій-
ний вибір лише міжнародних блоків чи  союзів 
неминуче обертає країну на об’єкт геополітики, 
що призводить до втрати реальної незалежності, 
територіальної цілісності та суверенітету.

Слід  також  усвідомлювати,  що  продуктив-
ний  цивілізаційний  вибір  можливий  лише 
за умови реальної консолідації народу країни. 
Відповідальність  за  цивілізаційний  вибір  по-
винні брати на себе не тільки уряд, політики, 
державні й громадські діячі, а й більшість гро-
мадян. Саме тоді він буде не лише низкою гасел 
й імітацією реформ, а стане дійсною рушійною 
силою країни, що змінює життя на основі обра-
них цінностей.

Не  можна  не  визнати,  що  цивілізаційний 
вибір  країни  не  повинен  суперечити  її  куль-
турним  архетипам  і  ментальності  її  народу. 
Кожна культура має здійснити свою, закладену 
в її глибинних основах місію та покликання.

Отож, по-справжньому продуктивний циві-
лізаційний вибір повинен бути глибоко осмис-
леним  у  суспільстві  й  відбуватися  на  основі 
світо глядних  трансформацій.  І  ці  трансфор-
мації  не можуть нав’язуватися  або  вкорінюва-
тися через маніпуляції, адже це призводитиме 
до  рецидивів  утопічної  свідомості.  Усі  світо-
глядні зміни повинні бути результатом публіч-
ного  діалогу,  який  модерують  моральні  авто-
ритети  з-серед наукової  і  творчої  інтелігенції, 
громадських і релігійних діячів.

З  огляду  на  фундаментальні  положення 
Конституції  України  та  ментальність  народу 
цивілізаційний  вибір  нашої  країни  —  це  ви-
бір  такого  способу життя,  за  якого  людина,  її 
права,  свобода  та  гідність  є  найвищою  цін-
ністю  суспільства,  і  не  просто  декларованою, 

Софійський собор – багатовіковий символ  
державності та культури України
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а  реальною.  Як  частина  східноєвропейської 
культури  й  цивілізаційної  спільноти  Україна 
неминуче робить європейський вибір.

Обираючи розвиток у цивілізаційному кон-
тексті відкритого демократичного суспільства, 
Україна здійснює євроатлантичний вибір. Вва-
жаючи права, гідність та свободу людини най-
вищими цінностями, обирає  західний світ,  за-
хідну цивілізацію загалом.

Водночас слід розуміти, що Схід (наприклад 
Японія,  Південна  Корея,  Китай)  розвивається 
доволі динамічно й ефективно, тому, роблячи 
акцент  на  західній  цивілізації,  ми  не  можемо 
відкидати  потребу  і  можливість  підтримува-
ти  зв’язки  зі  східними  партнерами,  якщо,  по-
перше, виникають спільні інтереси і, по-друге, 
вони поділяють наші цивілізаційні цінності.

Проте  такий  багатоаспектний  цивілізацій-
ний вибір геополітичних і культурних векторів 
є продуктивним лише тоді, коли стає похідним 
від  іманентного вибору способу життя та цін-
ностей, тих цінностей, що насправді відповіда-
ють інтересам України і є органічними й про-
дуктивними для її громадян.

Цивілізаційний вибір як стратегія розвитку 
держави  здійснюється  лише  за  умови  консен-
сусу,  а  не  лише  компромісу  політичних  пар-
тій  та  груп,  які  активно  задіяні  в  суспільному 
житті та представляють різні соціальні верстви 
й культурні регіони країни.

Політичні  партії  та  групи,  їхні  лідери  по-
винні  довіряти  одне  одним  і  не  розпалювати 
чвари,  прагнучи  здобути  рейтинг  через  при-
ниження  опонента.  Вони  повинні  бути  здат-
ними довіряти й входити в стан співтворчості, 
що буде актуалізувати довіру народу до полі-
тиків і влади в цілому.

Отже,  здійснення  глобального  цивілізацій-
ного вибору України означає створення  її ци-
вілізаційного  проекту  —  образу  майбутньо-
го,  який  породжує  стратегію  вільної,  гідної 

та  ефективної  реалізації  у  світі,  у  процесі 
якої  культурна  самобутність  поєднується 
із цивілізаційним поступом.

Проект  розбудови  демократичного,  від-
критого  суспільства має на меті  гідну  само-
реалізацію  людини,  партнерські  відносини 
в правовій державі на  основі  інноваційного 
розвитку  наукомісткої  інформаційно-мере-
жевої  економіки,  формування  атмосфери 
довіри,  відповідальності  та  діалогу  в  поєд-
нанні  з  духовно-культурною  самобутністю. 
Реалізація  такого  проекту  зробить  Україну 
суб’єктом  геополітики  та  історії,  що  допо-
може  їй  бути  надійним,  стратегічно  перед-
бачуваним  партнером,  який  може  увійти 
до спільноти цивілізованих країн.

Матеріали  для  загальнонаціональної  дис-
кусії про вектор розвитку нашої країни пропо-

нує національна доповідь «Цивілізаційний вибір 
України: парадигма осмислення і стратегія дії», 
підготовлена фахівцями наукових установ Сек-
ції суспільних і гуманітарних наук Національної 
академії наук України під керівництвом академі-
ка НАН України С. І. Пирожкова.

Колективна праця науковців соціогуманітар-
них інститутів Національної академії наук Укра-
їни присвячена актуальним проблемам суспіль-
но-політичного розвитку в умовах цивілізаційних 
трансформацій.  Авторами  на  основі  сучасних 
теоретичних  концепцій  та  аналізу  політичних 
практик  здійснено дослідження перед умов,  ста-
ну та перспектив реалізації нового етапу цивілі-
заційного розвитку України в контексті сучасних 
суспільно-політичних  змін,  визначено  ризики 
й можливі  загрози Українській державі та наці-
ональній ідентичності. Виокремлено стратегічні 
напрями  втілення проекту цивілізаційного роз-
витку України, його законодавчого та політико-
управлінського забезпечення, реформування со-
ціокультурної, освітньої та наукової сфер, шляхи 
активізації політичної участі громадян. Визначе-
но  ймовірні  наслідки  втілення  цивілізаційного 
проекту шляхом зіставлення здобутків  і можли-
вих втрат за наслідками реалізації стратегій циві-
лізаційних змін,  імовірних глобальних викликів 
цивілізаційному розвиткові України.

Україна  перебуває  на  межі  двох  цивіліза-
цій  —  євроатлантичної  та  євразійської.  Еле-
менти кожної  із цих цивілізацій є  складовими 
українського  суспільства  й  вони  по-різному 
проявляються в різних регіонах країни.

З  огляду на це,  населенню України прита-
манна  цивілізаційна  двовекторність.  Вона  ви-
являється  в  суперечливих  соціокультурних 
цінностях  як  на  індивідуальному,  так  і  соціо-
груповому  та  регіональному  рівнях,  що  ство-
рює внутрішню напругу в суспільстві.

Соціальна  структура  українського  суспіль-
ства переживає період системної трансформації. 

Їй  притаманні  плинність  та  нестабільність. 
На  цей  історичний  момент  досить  чітко  ви-
кристалізувався лише поділ суспільства на не-
величку  групку  багатіїв-олігархів  і  переваж-
ну більшість бідного населення  з невеликою 
й  маловпливовою  групою  середнього  класу 
між ними.

Суттєві зміни відбуваються в системі дер-
жавних  і  суспільних  інститутів.  З’явилася 
низка  соціальних  інститутів,  які  регулю-
ють відносини у сфері приватної власності. 
Проте їхня діяльність є недостатньо прозо-
рою, ефективною, а тому породжує недові-
ру з боку населення. В останні роки відбула-
ся помітна деформація багатьох державних 
інститутів,  що  призвело  до  їхнього  посла-
блення, а отже, до зниження рівня захище-
ності громадян.

Межове положення країни в цивілізаційно-
му просторі породжує стан, який іззовні може 
бути витлумачений або як міст між цивілізація-
ми, або як лінія розмежування цивілізацій. Вну-
трішні  ж  інтереси  суспільства  та  національні 
інтереси держави вимагають зовсім по-іншому 
тлумачити  позицію  України,  а  саме —  як  су-
перечливу  цілісність, що  інтегрується  в  непо-
дільну державну єдність.

Для  реалізації  останньої  моделі  потрібно 
створити такі внутрішні умови, які будуть мак-
симально сприяти тенденціям консолідації сус-
пільства. Це опора на спільні для всіх регіонів 
культурні  цінності,  що  формувалися  віками, 
взаємоповага,  взаємодовіра  та  взаємна  толе-
рантність  між  представниками  всіх  регіонів, 
взаємне  визнання  кожною  із  частин  соціуму 
своєрідності  (мова,  традиції,  історія)  та  рівно-
правності  інших,  неприпустимість  вивищен-
ня однієї із частин, постійний діалог між всіма 
елементами суспільства. Зовнішніми умовами, 
до  яких  повинна  прагнути  країна,  зважаючи 
на  інтереси  суспільства  як  цілісного  держав-
ного утворення, мають бути власний цивіліза-
ційний вибір, активна економічна й культурна 
співпраця, демонстрація культури миру в сис-
темі міжнародних відносин.

Полікультурність  України,  зумовлена  її 
межовим  розташуванням,  не  може  вважатися 
нездоланною перешкодою для зміни  її цивілі-
заційної  парадигми.  Цивілізаційне  оновлен-
ня країни  випливає  із  її  загальнонаціональної 
мети, якою є досягнення конкурентоспромож-
ної  економіки,  організація  суспільного  життя 
на  основі  гуманістичних  принципів  і  ціннос-
тей. Цивілізаційним вибором визначатиметься 
також сама можливість самозбереження Украї-
ни як суверенної держави.

Україна  має  всі  передумови  для  перехо-
ду до  того цивілізаційного  середовища,  якому 
притаманна  організація  державного  устрою 

на засадах відкритого доступу громадян до всіх 
видів  ресурсів. Протягом  усього  попереднього 
історичного етапу свого розвитку вона виявляла 
більшу  схильність  до  західних  цивілізаційних 
цінностей  і  попри  всі  кризові  прояви  перехо-
ду до відкритого суспільства з конкурентними 
ринковими відносинами. Саме з такою суспіль-
ною  організацією  пов’язує  свій  шанс  на  соці-
ально-економічний  прорив,  уникаючи  спокус 
авторитарного  управління  суспільними  спра-
вами  за  азійськими  чи  російською  моделями, 
заснованими  на  стримуванні  демократичних 
прагнень населення. Піддавшись таким споку-
сам, Україна може одразу бути поглиненою по-
літичним та економічним домінуванням Росій-
ської Федерації, яка не може вважатися зразком 
прогресивного політичного, соціального та еко-
номічного розвитку.

З огляду на ці  загальні положення, рефор-
маторська  діяльність  уряду  та  громадянсько-
го  суспільства  України  має  бути  спрямована, 
по-перше,  у  галузі  політики  —  на  розвиток 
і  зміцнення  засад  парламентської  демокра-
тії; по-друге, у  галузі  економіки — на бороть-
бу  із  бідністю;  по-третє,  у  галузі  духовної 
культури  —  на  поєднання  опори  на  тради-
ції  з новаторськими досягненнями в усіх  сфе-
рах  життєдіяльності  людини.  Не  претендую-
чи  на  керівництво  культурними  процесами 
в Україні, держава має здійснювати підтримку 
перспективних напрямів, які збагачують скарб-
ницю національної духовності.

Подолання  бідності  становить  центральне 
економічне й соціальне  завдання, воно трудо-
містке та потребує значних ресурсів. Найнебез-
печніша тут та обставина, що найбільшим тя-
гарем загальна бідність лягає на середній клас, 
тоді як саме середній клас є тією соціальною си-
лою, яка здатна витягнути Україну із затяжної 
економічної кризи, посиленої війною.

Церемонія підписання економічної частини 
Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, 27 червня 2014 р.

Урочиста церемонія підписання рішення ЄС 
про запровадження з 11 червня 2018 р. безвізового режиму 

між Україною та ЄC
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Лише середній клас здатний стати реальним 
суб’єктом  інноваційно-мережевої  наукоємної 
економіки,  принципово  змінивши  внутрішнє 
й  зовнішнє  становище  України.  Неприпусти-
мо  розв’язувати  будь-які  проблеми  держави, 
зокрема й проблему бідності, через «розкурку-
лення»  середнього  класу.  Ставка  на  середній 
клас є ставкою на майбутнє, оскільки економіч-
на рівновага в суспільстві вимагає, щоб розви-
ток економіки відбувався насамперед на основі 
розвитку внутрішнього ринку, який  і  забезпе-
чує середній клас.

Слід  також  не  допустити  занепаду  науко-
ємного  промислового  сектору,  особливо  обо-
ронного;  потрібні  будуть  великі,  можливо, 
економічно  невигідні  сьогодні  й  потрібні 
в  майбутньому  проекти.  Стратегія  економіч-
ного розвитку України повинна переглядатися 
та корегуватися науковцями у формі, яку під-
каже  життя;  важливо,  щоб  корекція  була  ста-
більною. Ефективна й ділова робота можлива 
там, де немає монополій.

Результатом реформування всіх сторін сус-
пільного  життя  має  бути  новий  характер  від-
носин  людей  як  у  процесі  праці,  так  і  з  ото-
ченням. Ділові стосунки мають здійснюватися 
на  засадах  партнерства,  що  вимагає  від  парт-
нерів  високого рівня довіри й  відповідальнос-
ті. Тільки на таких засадах можливий розвиток 
економіки, спроможної до втілення інновацій-
них методів роботи.

Суспільство  партнерства —  це  суспільство 
взаємодії  соціальних  груп,  народу  та  влади 
на  основі  спільних  цінностей,  які  актуалізу-
ються національною  інтелектуальною елітою. 
Це суспільство партнерства політичних партій 
та груп, для яких гідне майбутнє країни є важ-
ливішим  за  корпоративні  інтереси  і  які  здат-
ні до консенсусу. Це означає відповідальність 
і відкритість влади, здатної до творчого діалогу 
між політичною та інтелектуальною елітами.

Цивілізаційний  проект  України  має  бути 
не проектом регіональної цивілізації буфера між 
Заходом та Сходом, а проектом цивілізації гума-
ністичних  інновацій  —  проектом  гідної  само-
реалізації людини. Його гаслом повинно стати: 
«Гідна самореалізація людини — сильна країна». 
Утілення такого проекту в життя в науково об-
ґрунтованому вигляді — фундаментальна умова 
гарантування національної безпеки та й самого 
існування України як незалежної держави.

Для  цього  потрібно  зробити  національним 
пріоритетом  розвиток  не  правоохоронних  ор-
ганів  чи  органів  контролю,  а  освіти  й  науки. 
Неодмінним  є  їхнє  органічне,  а  не  формальне 
поєднання  й  принципова  зміна  обсягів  їхньо-
го  державного  фінансування.  Не  гаючи  часу, 
треба  упровадити  систему  дієвих  стимулів  для 
підтримки  креативних  студентів,  викладачів, 

науковців. Потрібно зупинити масовий виїзд та-
лановитих студентів і науковців за кордон, наре-
шті зрозуміти, що така деінтелектуалізація Укра-
їни — стратегічна загроза національній безпеці.

У  своєму  цивілізаційному  проекті  Україна 
повинна виступати як інноваційно-інформацій-
не  суспільство.  Сучасна  цивілізація  є  наукоєм-
ною, потребує постійних інновацій, тому треба 
розуміти, що креативна особистість є головною 
цінністю сучасного суспільства.

Специфікою  цивілізаційного  проекту  саме 
України в цій царині можуть бути  гуманітар-
ні  й  соціокультурні  інформаційні  технології, 
у  яких  відбуваються  як  трансформації  освіти 
та культури, так і людини в освіті та культурі. 
Здійснення  таких  технологій  передбачає  ін-
новаційні  підходи  в  розробці  й  використанні 
штучного інтелекту.

Цивілізаційний  проект  України  передусім 
передбачає  надання  рівних  умов  для  набуття 
освіти  та  справедливу й  ефективну дію «соці-
альних  ліфтів».  Для  цього  треба  мати  відпо-
відну  атмосферу  в  суспільстві,  що  актуалізує 
духовно-культурний  вимір  цивілізаційного 
проекту України, який має відповідати архети-
пам культури й ментальним особливостям лю-
дей, що в ній живуть.

Реальна  ситуація  навколо  України  серйоз-
но  змінюється.  З  одного  боку,  зростає  агре-
сія  та  зовнішньополітична  активність  Росії, 
метою  якої  є  примусова  інтеграція  України 
в «русский мир» або встановлення тотального 
контро лю над її ресурсами. З  іншого — згасає 
інтерес  до  України  з  боку  ЄС  і  США,  оскіль-
ки вони вже не вірять нашим модерністським 
обіцянкам,  утопічним  прожектам,  а  більше 
зосереджуються  на  власних  національних 
інтере сах.  Тому  треба  здійснювати  наукове 
політико- стратегічне  прогнозування  майбут-
нього України в новій міжнародній реальності.

Для набуття повноцінної суб’єктності Украї-
ні  потрібно  розв’язати  проблему  цивілізацій-
ного протистояння із сучасною Росією. Важли-
во  усвідомлювати,  що  протистояння  України 
з Росією втілює протистояння Росії з Європою 
і західною цивілізацією загалом, у якому Украї-
на виступає суб’єктом — самостійною і потен-
ціально  сильною  частиною  Європи  та  глоба-
лізованого  світу. Однак російський політикум 
і  значна  частина  його  електорату  сприймає 
Україну не як суб’єкта, що творить власний ци-
вілізаційний проект, а як частину свого москов-
сько-православного  цивілізаційного  проекту, 
який  значною  мірою  побудований  на  інших 
цінностях, ніж  західні. Саме  тому  таке проти-
стояння  сприймається  в  Росії  не  як  протисто-
яння інтересів, а як протистояння цінностей.

На  початку  ХХІ  ст.  маємо  виражену  про-
блему  відновлення  тоталітарних  тенденцій 

у суспільному житті, які приховані за зовніш-
німи  ознаками  демократії.  Це  зумовлено 
як екологічними небезпеками, так і небезпе-
ками  світового  тероризму,  який  є  результа-
том зіткнення культур і цивілізацій в умовах 
економічної й політичної  глобалізації. Нео-
тоталітаризм  значною  мірою  породжується 
й конкуренцією різних проектів глобалізації, 
представлених,  наприклад,  США,  Росією, 
Китаєм та ін.

У процесі  втілення цивілізаційного про-
екту  треба  не  залякувати  й  не  спонукати, 
а  зацікавлювати  людей —  і  в  економічній, 
і політичній, і духовно-культурній царинах. 
Адже  головним  суб’єктом  реалізації  циві-
лізаційного  проекту  України  в  умовах  де-
мократичного  суспільства  є  не  абстрактна 
держава, культура чи громадянське суспіль-
ство,  а  вільний  самореалізований  громадя-
нин,  який  творить нову  державу,  культуру 
та  нове  громадянське  суспільство,  роблячи 
свою країну суб’єктом світової історії.

Реалізація стратегії цивілізаційного оновлен-
ня країни можлива тільки за умови національної 
консолідації  в  цьому  питанні.  Першоосновою 
досягнення  такої  консолідації  повинна  стати 
спільна  національна  ідентичність  громадян. 
Ідеться  про  спільність  мови,  культури,  тради-
цій, історичної пам’яті, уявлень про суспільний 
ідеал тощо, що формується на основі відкрито-
го публічного діалогу. Найбільшою складністю 
в Україні є те, що багато із цих рис стосуються 
болісних  для  людської  свідомості  питань,  кон-
фліктогенний потенціал яких був породжений 
надмірною ідеологізацією й політизацією. Укра-
їні  доведеться  обирати  між  уніфікацією  ідео-
логічного  змісту  питань  мови  й  культури  або, 
навпаки, повною  їх деідеологізацією та деполі-
тизацією. Другий шлях  видається менш небез-
печним для збереження національного миру.

Входження у  світовий цивілізаційний про-
стір  —  це  передусім  входження  в  європей-
ський  спільний  ринок.  Зробити  такий  крок 
може  тільки  конкурентоспроможна  економі-
ка,  заснована  на  інноваціях.  Створення  такої 
економіки  силами  тільки  приватного  бізне-
су неможливе. Потрібна політика дирижизму 
як  відповідальності  уряду  за  спрямованість 
інвестицій  відповідно  до  державних  інтер-
есів. Нагальність державної підтримки науко-
во-технічних інновацій випливає із загального 
суспільного ставлення до науки як одного з го-
ловних  факторів  розвитку  країни.  Насампе-
ред держава має збільшити бюджетні витрати 
на науку та інновації, а також застосувати різ-
номанітні  опосередковані  методи  підтримки 
наукових досліджень.

Зміна цивілізаційної парадигми національ-
ного  розвитку  неминуче  призведе  до  ряду 

складних  суспільних  проблем.  Найперша 
з них — психологічна адаптація призвичаєного 
до патерналістських відносин населення до де-
ліберативної  демократії,  яка  передбачає  його 
рівно правний діалог із владою.

«Новий дух капіталізму»,  який передбачає 
корпоративну  соціальну  відповідальність  біз-
несу,  має  певною  мірою  полегшити  адапта-
цію  громадян  до  ринкових  умов,  але  аж  ніяк 
не увільнятиме  їх  від  відповідальності  за  своє 
життя  та  майбутнє.  Труднощі  в  розв’язанні 
проблеми  полягатимуть  у  тому, що  для  біль-
шості  населення  євроатлантична  цивіліза-
ція  асоціюється  з  матеріальним  добробутом, 
а не  із цінностями свободи в  її різноманітних 
проявах.

Проблема  переходу  до  сучасної  демократії 
пов’язана  з  іще однією проблемою — пробле-
мою  загальної  культури  суспільства  та  її  по-
літичного  варіанта,  насамперед  утвердження 
норм  толерантності,  раціонально  обґрунтова-
ної справедливості та взаємоповаги, що в укра-
їнському  суспільстві  відбувається  з  великими 
труднощами.

Проблемним для суспільної психології буде 
й звільнення від звички до «кризового» сприй-
няття світу, яке саме є відображенням консер-
вативної схильності до збереження узвичаєно-
го  життєвого  укладу,  відмова  від  якого  може 
сприйматися як катастрофа. Рефлексією «кри-
зової»  свідомості може бути  схильність до ар-
хаїзації життєвого укладу, тим більше, що таке 
явище  в  глобалізованому  світі  набуває  поміт-
ного поширення. Архаїзація може охопити та-
кож  і  політичну  систему,  проявитися  автори-
таризмом,  який  зі  свого  боку,  може  вилитися 
мілітаризацію  країни  з  тенденцією  до  тоталі-
тарності, несумісну із сучасною європейською 
демократією.

6 січня 2019 р. Православна Церква України отримала Томос 
про автокефалію (незалежність), який підписав Вселенський 

Патріарх Варфоломій у присутності Президента України  
Петра Порошенка, Митрополита Київського та всієї України  

Епіфанія та численної української делегації


	_Hlk492466789
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	n5
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	OLE_LINK5
	OLE_LINK6
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack1111111111111
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_gjdgxs
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	Цивілізаційний
вибір
України
	Громадські
організації
та об’єднання
України
	Асоціація народних депутатів України
	Асоціація «Виноградарі 
та винороби України»
	Асоціація тваринників україни
	Асоціація міжнародних 
експедиторів України
	НАБУ (Асоціація «Незалежна 
асоціація банків України»)
	Асоціація стоматологів України
	Асоціація фінансистів України
	Європейська бізнес асоціація
	Будівельна палата України
	Всеукраїнська громадська організація
«Клуб мерів»
	Всеукраїнське товариство «Просвіта»
імені Тараса Шевченка
	Всеукраїнський центр протидії корупції 
та сприяння правоохоронним органам 
«Антикорупційна ініціатива»
	Громадська організація 
«Країна Мрій»
	Громадська спілка 
«Асоціація «Гідроенергетика України»
	Громадська спілка «Рада технічних 
комітетів стандартизації України»
	Китайська торгова асоціація
	Міжнародна асоціація 
цивільного захисту України
	Міжнародна організація 
«Об’єднана рада українського 
та зарубіжного козацтва»
	Морська палата України
	Насіннєва асоціація України
	Наукове товариство ім. Шевченка
	Національна рада жінок України
	Національна спілка 
журналістів України
	Національна спілка 
краєзнавців України
	Національний 
олімпійський комітет України
	Професійна спілка працівників атомної 
енергетики та промисловості України
	Спілка офіцерів України
	«Творче патріотичне об’єднання 
«Музичний батальйон»
	Спілка ветеранів 
митної служби України
	Українська асоціація 
платіжних систем «УАПС»
	Українська асоціація хутровиків
	Українська нафтогазова академія
	Український національний комітет 
Міжнародної торгової палати
	Українська cпілка ветеранів 
Афганістану (воїнів-інтернаціоналістів)
	Український союз 
промисловців і підприємців
	Українська Рада Миру
	Фізкультурно-спортивне 
товариство «Динамо» України
	Федерація професійних 
спілок України
	Розвиваючи
національну
економіку
України

	Конструкторське бюро 
«Південне» імені М. К. Янгеля
	ПрАТ «АвтоКрАЗ»
	Державне підприємство «Антонов»
	ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг»
	Корпорація «Богдан»
	Холдинг «Вінницька 
аграрно-промислова група»
	Державне підприємство «Державний інститут 
з проектування підприємств 
коксохімічної промисловості»
	ТОВ «САМГАЗ»
	KTD Group
	ТМ Saturn
	ТДв «Трембіта»
	Торговельно-виробнича компанія
«Перша приватна броварня»
	Духовність
та культура —
праведна
душа народу 


	Авдєєв
	Сергій Григорович

	Бачинський
	Валерій Йосипович

	Бончук
	Роман Олегович

	Борис
	Ігор Олександрович

	Волинець
	Надія Іларіонівна

	Гнатенко
	Микола Григорович

	Гордєєв 
	Сергій Іванович

	Губаль
	Богдан Іванович

	Даценко
	Петро Харитонович

	Дацюк
	Степан Якович

	Дуда 
	Ігор Микитович

	Дяченко
	Микола Васильович

	Кондюк
	Анатолій Степанович

	Книш
	Павло Петрович

	Кравчук
	Петро Іванович

	Кулагін
	Андрій Павлович

	Лаптєва
	Вікторія Павлівна

	Лупій 
	Ярослав Васильович

	Левицький
	Анатолій Іванович

	Муратова
	Кіра Георгіївна

	Панчук 
	Федір Васильович

	Пилипчак 
	Василь Григорович

	Прокопенко
	Микола Миколайович

	Прокопов
	Сергій Миколайович

	Соколюк
	Людмила Данилівна

	Степанченко
	Галина Василівна

	Шевченко
	Вікторія Володимирівна

	Яциняк 
	Василь Ілліч
	Почесні імена
України — Еліта
Держави


	Азманов
	Валерій Іванович

	Андріїв
	Богдан Євстафійович

	Андрієвський
	Михайло Володимирович

	Антипкін 
	Юрій Геннадійович

	Баженов 
	Лев Васильович

	Бандуров
	Володимир 
Володимирович

	Барна
	Олег Степанович

	Бачинський
	Василь Васильович

	Бідзіля 
	Микола Іванович

	Білоус
	Іван Андрійович

	Батіг 
	Віталій Степанович

	Боброва
	Надія Федорівна

	Бойко
	Богдан федорович

	Бондаренко
	Володимир Ілліч

	Борисов
	Вячеслав Іванович

	Боцюрко 
	Володимир Іванович

	Васильченко
	Микола Семенович

	Ващук
	Катерина Тимофіївна

	Веклюк
	Роман Іванович

	Вереша
	Роман Вікторович

	Верігіна
	Ірина Костянтинівна

	Вітрик 
	Віталій Григорович

	Волинець
	Михайло Якович

	Гайдар
	Василь Антонович

	Головінов
	Василь Петрович

	Гуляєв
	Василь Олександрович

	Григорців
	Михайло Володимирович

	Демчишен
	Василь Васильович

	Дідківський
	Володимир 
Олександрович

	Донцова
	Катерина Михайлівна

	Дзюблик
	Ірина Володимирівна

	Дубровіна
	Любов Андріївна

	Дудко
	Володимир Семенович

	Жирик
	Іван Михайлович

	Зайков
	Володимир 
Никифорович

	Ідзьо
	Віктор Святославович

	Іващук
	Петро Володимирович

	Каплун
	Микола Степанович

	Кармазін
	Юрій Анатолійович

	Касьяненко
	Іван Іванович

	Кащук
	Володимир Павлович

	Кісіль
	Микола Іванович

	Клим
	Вячеслав Степанович

	Колінець
	Володимир 
Володимирович

	Кононенко
	Валентин Федорович

	Копей
	Богдан Володимирович

	Кочан
	Володимир 
Володимирович

	Кроленко
	Юрій Якович

	Красько
	Микола вікторович

	Кудрявцев
	Ігор Володимирович

	Кулик
	Олександр Васильович

	Куліченко
	Іван Іванович

	Кунець
	Ігор Степанович

	Курах
	Іван Ілліч

	Кучма
	Тарас Ярославович

	Литвин 
	Ігор Антонович

	Лукова
	Ольга Степанівна

	Лупенко
	Юрій Олексійович

	Люля 
	Ігор Іванович

	Магрицька
	Ірина Василівна

	Мазур 
	Геннадій Федорович

	Мацюк
	Володимир Ярославович

	Маньковський
	Леонід Костянтинович

	Мирошніков
	Анатолій Михайлович

	Мошак
	Сергій Миколайович

	Музика
	Віктор Павлович

	Недобиткін
	Віктор Олексійович

	Нечхаєв
	Сергій Миколайович

	Німченко
	Василь Іванович

	Падалка
	Віктор Михайлович

	Палатний
	Артур Леонідович

	Пасічна 
	Тетяна Володимирівна

	Пащук
	Володимир Петрович

	Петровський
	Олександр Павлович

	Петровський
	Валентин Францович

	Піжук
	Юрій Миколайович

	Пирожков
	Сергій Іванович

	Половинко
	Ніна Феліксівна

	Пономаренко
	Іван Павлович

	Пономарьов
	Юрій Володимирович

	Попович
	Михайло Михайлович

	Райчинець
	Анатолій Васильович

	Рибаков
	Микола Володимирович

	Різак
	Микола Іванович

	Ровинський
	Юрій Олександрович

	Ромат
	Євгеній Вікторович

	Савчук 
	Остап Васильович

	Саганюк
	Петро Данилович

	Самчук
	Леонтій Григорович

	Сафін
	Ігор Вікторович

	Сапожніков
	Віктор Борисович

	Свідзинський
	Анатолій Вадимович

	Свистіль
	Сергій Олександрович

	Семенюк
	Григорій Фокович

	Семеняка
	Володимир Павлович

	Сич
	Олександр Максимович

	Сіденьков
	Юрій Михайлович

	Славов
	Володимир Петрович

	Слободяник
	Василь Дмитрович

	Слободянюк
	Анатолій Іванович

	Спориш
	Іван Дмитрович

	Ткачук
	Геннадій Віталійович

	Ткачук
	Ігор Віталійович

	Толочко
	Олександр Миколайович

	Трачик
	Орест Антонович

	Турчак
	Сергій Васильович

	Фалько
	Володимир Іванович

	Фазекош
	Олексій Андрійович

	Фелик
	Василь Іванович

	Фик
	Ілля Михайлович

	Чермак
	Ігор Іванович

	Чудовський 
	Ігор В’ячеславович

	Чайківський
	Іван Адамович

	Шалімов
	Володимир Ілліч

	Шакун
	Сергій Вікторович

	Шейко
	Вольга Василівна

	Шепітько
	Тарас Володимирович

	Шилюк
	Петро Степанович

	Шишов
	Сергій Сергійович

	Шуфляк
	Ігор Матвійович

	Юхниця
	Євген Леонідович

	Якобінчук 
	Василь Іванович

	Якобінчук
	Руслана Анатоліївна
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